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RESUMEN

En este articulo nos preguntamos si la utilizacion de las nuevas tecnologias en la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera puede ayudar a resolver los problemas
relacionados con el manejo de los pasados de indicativo del espafiol, sefialado por
diversos autores como uno de los errores gramaticales mas habituales entres los
aprendices de nivel intermedio A2, B1 y B2. A través de una accion didactica apoyada en
TAC, llevada a cabo en distintos grupos de estudiantes extranjeros recién llegados a la
Universidad Alfonso X El Sabio y elaborada con el fin de ayudarles a superar dichos
problemas, examinamos la percepcion tanto del alumnado como del profesorado acerca
de la utilidad, la manejabilidad y el aprovechamiento de un conjunto de herramientas
digitales educativas seleccionadas.

PALABRAS CLAVE: nuevas tecnologias, espafiol para extranjeros, tiempos del pasado,
nivel intermedio, herramientas digitales

ABSTRACT

In this article we ask if the use of new technologies in the teaching of Spanish as a
foreign language can help to solve the problems concerned to the Spanish handling
indicative tenses, pointed out by several authors as one of the most common grammatical
errors among learners at intermediate levels A2, Bl and B2. Through a didactic action
supported by digital technologies, carried out with different groups of foreign students
recently arrived at the Alfonso X El Sabio University and designed to help them overcome
these problems, we verified students” and teachers’ perception of the usefulness, handling
and utilisation of a set of selected digital educational tools.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo partimos de la concepcion del error, tal y como sefiala Fernandez
Lopez, como “paso obligatorio, indicio y estrategia en el aprendizaje, proceso que pasa
por una serie de estadios o ‘interlingua’ hasta llegar a la lengua meta” (1995, p. 204). Es
decir, nos referimos a una transgresion involuntaria de la norma, entendida como el
“sistema de reglas que definen lo que se debe elegir entre los usos de una lengua
determinada, si se quiere estar de acuerdo con cierto ideal estético y sociocultural, o lo
que es ‘normal’ comun en una comunidad dada” (Fernandez Lopez, 1995, 204).

Tradicionalmente, el error se veia como una limitacion que debia ser inmediatamente
corregida por el profesor, afan ineficaz que interrumpia constantemente la comunicacion
(Hendrickson, 1979; Chaudron, 1977). Esto se debe en buena medida a que, en el proceso
de adquisicion de segundas lenguas (ASL), hasta los afios setenta se recurrié como
procedimiento de investigacion al Analisis Contrastivo (AC), que es, tal y como indica
Alba Quifiones (2009), una hipdtesis tedrica, segun la cual, el error se produciria por la
interferencia de la lengua materna (LM), de manera que este podria pronosticarse
identificando las diferencias entre la lengua meta y la lengua materna del aprendiz
(Fernandez Lopez, 1995).

Afortunadamente, a finales del siglo XX, los investigadores comenzaron a interesarse
por la realidad tangible, por la produccion concreta de los aprendices, y el error comenzo
a ser concebido como parte del proceso de aprendizaje y, por tanto, se convirtioé en objeto
de estudio. De esta forma, empez6 a privilegiarse como procedimiento de investigacion
el Analisis de Errores (AE), concebido por Alba Quifiones como “un tipo de anélisis de
datos” (2009, p. 1).

1.1. Analisis de errores

Contribuyen a este cambio las aportaciones de Corder (1967, 1971 y 1981), gracias
a las cuales cambia la concepcion del error tanto para el profesor como para el estudiante
y cambia también el método de trabajo. Hasta entonces, lo que nos encontramos son listas
de errores, hechas con una intencion clasificadora y didéactica (Alba Quifiones, 2009). En
cuanto al concepto de “error”, segiin Corder, hay que entender que este tiene un triple
significado:

Primero para el profesor: si este emprende un analisis sistematico, los errores le
indicaran donde ha llegado el estudiante en relacion con el objetivo propuesto y lo que le
queda por alcanzar. Segundo, proporcionan al investigador indicaciones sobre como se
aprende o se adquiere una lengua, sobre las estrategias y procesos utilizados por el aprendiz
en su descubrimiento progresivo de la lengua. Y por Gltimo (y en algiun sentido lo mas
importante) son indispensables para el aprendiz, pues se puede considerar el error como un
procedimiento utilizado por el que aprende para aprender, una forma para verificar sus
hipotesis sobre el funcionamiento de la lengua que aprende. Hacer errores es por tanto una
estrategia que emplean los nifios en la adquisicion de su L1 y del mismo modo los
aprendices de una lengua extranjera (1981, p. 7, citado en Fernandez Lopez, 1995, p. 208).



En lo que concierne a la metodologia utilizada para el AE, se realizan los siguientes
pasos:

1. Identificacion de los ‘errores’ en su contexto.

2. Clasificacion y descripcion.

3. Explicacion, buscando los mecanismos o estrategias psicolingiisticas y las fuentes de
cada error (en este punto entra la posible interferencia de la LM, como una estrategia mas).
4. Si el analisis tiene pretensiones didacticas, se evalua la gravedad del error y se busca la
posible terapia (Corder, 1981, pp. 14-16, citado en Fernandez Lopez, 1995, pp. 206-207).

En el campo de la ensefianza de ELE, los primeros AE son las tesis doctorales de
Fernandez Lopez de 1991 (publicada en 1997), de Vazquez (1992) y de Santos Gargallo
(1992). Entre los trabajos de investigacion, tesinas y maestrias posteriores, destacan la
tesis de Torijano Pérez en 2002, la de Sanchez Iglesias en 2003, la de Ferndndez Jodar en
2006 y las memorias de master de Rodriguez Paniagua en 2001, de Skjer en 2004, de
Sanchez Jiménez en 2006 y de Mohd Hayas en 2006 (Alba Quifiones, 2009), entre otros.

Como sostiene Fernandez Lopez, “de la asuncion de los errores como indices de los
estadios por los que el aprendiz atraviesa en el camino de apropiacion de la lengua meta,
se pasa al concepto de interlengua, como el sistema propio de cada uno de esos estadios”
(1995, p. 207). Ciertamente, debemos el término interlengua a Selinker (1972), pero esta
lengua que utiliza el aprendiz durante su aprendizaje también ha recibido las
denominaciones de competencia transitoria, dialecto idiosincrasico (Corder, 1967 y
1971, respectivamente), sistema aproximado (Nemser, 1971) o sistema intermediario
(Porquier, 1975), y ha sido considerado “como algo a medias entre un concepto y una
hipotesis psicolingiiistica” (Alba Quifiones, 2009, p. 1).

Gracias a la concepcion del error como un paso necesario en el proceso de
aprendizaje, se le ha perdido el miedo y, desde esta perspectiva didactica, el enfoque
comunicativo del aprendizaje de lenguas incita al aprendiz a probar sus hipotesis en
situaciones de interaccion auténtica (Ferndndez Lopez, 1995).

1.2. Tipologia y valoracion del error

La division clésica de los errores distingue entre errores sistematicos, que se repiten
en determinadas fases del aprendizaje; errores eventuales, en cierta medida,
incontrolables; errores tramsitorios, que caracterizan una etapa del aprendizaje y
normalmente desaparecen; errores fosilizables, que aparecen en fases sucesivas y
muestran mayor resistencia a desaparecer; errores fosilizados, que permanecen de manera
fijay se llegan a convertir en la norma en grupos de poblacion con poca integracion social;
errores colectivos, que se dan en grupos de alumnos que comparten una misma lengua
materna o que se deben a una dificultad especifica de la lengua estudiada, y errores
individuales, que obedecen a problemas especificos de un estudiante concreto y que
suelen desaparecer (Fernandez Lopez, 1995).



El hecho de que cada autor realice en sus estudios una clasificacion propia, con sus
propios criterios y perspectivas, ha derivado en distintas categorizaciones y taxonomias
diferentes. A este respecto, Alba Quifiones (2009) recoge una catalogacion detallada
tomando como punto de partida la propuesta por Vazquez (1992, ampliada en 1999), pero
teniendo también en cuenta las clasificaciones de otros autores como Dulay y Burn
(1974), Azevedo (1980), Bueno Gonzalez (1992), Fernandez Lopez (1991), Gutiérrez
Toledo (2001) y Whitley (2004).

Independientemente de esta realidad, lo que se ha pretendido observar es si la
utilizacion de las TIC en el aula de ELE podria ayudarles a resolver o, al menos, a mitigar
la produccion de errores.

1.3. Errores en los tiempos de pasado de indicativo

Los estudios mas relevantes sobre el tema sefalan los errores en los usos de los
verbos como “los méas numerosos y significativos” (Jeli¢ y Gué, 2014, p. 103).
Concretamente, Jeli¢ y Gu¢, basandose en sus investigaciones previas, destacan que, para
los estudiantes croatas de ELE, los errores mas frecuentes en el uso de los verbos se
producen en los tiempos del pasado, el modo subjuntivo y el contraste entre ser y estar.
Respecto a los primeros, afirman que la mayoria estan relacionados con el contraste entre
el pretérito imperfecto y el pretérito indefinido, dificil de interiorizar para el estudiante
croata por sus implicaciones aspectuales y estilisticas y porque en la lengua croata se usa
un solo tiempo de pasado.

Fernandez Lopez (1995) senala el contraste entre el pretérito imperfecto y el pretérito
perfecto como una oposicion singular de la lengua meta, compleja y variable, que
facilmente puede convertirse en un error fosilizable por su resistencia y su reaparicion en
fases sucesivas. Utilizando sus propias palabras con respecto a la oposicion entre
imperfecto y perfectos:

La regla que ha interiorizado el aprendiz para el uso del Pr. Imperfecto va asociada al
concepto de “valor durativo”; por ello, las expresiones ‘el dia’, ‘toda la noche’, ‘las
vacaciones’, ‘mucho’, ‘durante’, etc. arrastran el uso de este tiempo. Se trata de un error
sistematico inducido por la metodologia (1995, 210).

Molero Perea y Barruiso Lajo ponen como ejemplo los participios irregulares, como
hacido™® o escribido*, habituales en los niveles intermedios, cuando se refieren a los
errores de hipergeneralizacion, consistentes en “aplicar una regla de la lengua a casos en
los que no es aceptable” (2012, p. 140). Ademas, sefialan el contraste de pasados,
especificamente entre el pretérito perfecto y el pretérito indefinido, como un error
frecuente en los niveles intermedio y bajo debido a los reajustes que se producen en el
sistema de conocimiento cuando se aprende una nueva regla y que afectan a conceptos y
estructuras que parecian dominados.

Por poner algin ejemplo mds, Dominguez Garcia y Galloso Camacho (1998)
subrayan el contraste entre pretérito imperfecto y pretérito indefinido como uno de los
mayores problemas a los que se enfrenta el estudiante de ELE en los niveles intermedios,



sobre todo el estudiante anglosajon. Igual que Fernandez Lopez, estos autores vinculan el
error a la confusion con los conceptos de tiempo largo, tiempo que dura 'y tiempo puntual,
terminado y sefalan las explicaciones ambiguas con respecto a la duracion del pretérito
imperfecto que muchas veces contienen los manuales y las gramaticas de ELE (1998, p. 102).
También se refieren a errores relacionados con la concordancia entre el verbo principal en
pretérito indefinido y el de la oracion subordinada en pretérito imperfecto cuando se desea
expresar un valor de futuro con respecto a un pasado y la coordinacion de dos acciones en
pretérito imperfecto cuando se quieren expresar acciones simultdneas en el pasado.
Asimismo, para los estudiantes francofonos, la confusion entre los tiempos de pasado,
especialmente a la hora de utilizar el pretérito indefinido, es uno de los errores mas destacados
(Mufioz, 2022). Y lo mismo les ocurre a los estudiantes italianos de ELE, quienes, como
consecuencia de la transferencia de la lengua italiana, presentan dificultades en el uso
correcto del pretérito indefinido y del pretérito perfecto (Fucifios Vazquez, 2018)%.

1.4. Enfoque comunicativo y Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento (TAC)

Aunque no todos los errores relacionados con los tiempos de pasado del indicativo
entorpecen la comunicacion, como ocurre, por ejemplo, con los errores graficos en el
espaiol escrito o con los errores morfoldgicos, la mayoria de los mencionados mas arriba
si pueden conducir a la confusién. Sobre la manera en la que estos errores podrian
superarse, son muchos los estudiosos que insisten en la ineficacia de la correccion
inmediata por parte del profesor y, por el contrario, en la necesidad de fomentar la
comunicacion en el aula. Por ejemplo, Fernandez Lopez sostiene que:

la dinamica de la clase debe prever un método en el que se estimule el interés o la necesidad
de comunicacion [...]. La accion didactica debe llevar al aprendiz a ser consciente del
problema, para ponerlo en situaciéon de analizar la causa y reorganizar sus hipotesis (1995,
p- 212).

Para ello, este autor propone el recurso a actividades apropiadas, a mecanismos tan
ludicos como sea posible y a un lenguaje y a una interaccién auténticos para que
aparezcan las funciones, las frases y las estructuras en las que con mayor frecuencia se
repite el error. En consonancia con Fernandez Lopez, muchos autores defienden la
necesidad de que los aprendices reflexionen y pongan en practica sus hipoétesis en el aula
(Molero Perea y Barriuso Lajo, 2012) y la importancia de que desarrollen una
comunicacion libre y de que utilicen contextos reales para facilitar la comprension y la
interiorizacion de los usos correctos (Jeli¢ y Gu¢, 2014), mientras que otros subrayan la
necesidad de que el profesor adopte el papel guia (Molero Perea y Barriuso Lajo, 2012)
y, en definitiva, los beneficios de aplicar un enfoque comunicativo al aprendizaje para

2 De hecho, precisamente decidimos concentrarnos en estos errores porque nuestros estudiantes franceses
e italianos los destacaron entre los mas recurrentes y complicados para ellos en el formulario previo que les
hicimos completar. Asi lo corrobora también nuestra experiencia como profesores en las clases y en la
correccion de ejercicios y de examenes.



facilitar todo lo anterior (Jeli¢ y Gué¢, 2014; Lucha Cuadros y Baerlocher Rocha, 2013;
Molero Perea y Barriuso Lajo, 2012; Alba Quifiones, 2009).

Concretamente, Lucha Cuadros y Baerlocher Rocha (2103), que se centran en la
ensefanza del contraste de pasados de indicativo en un contexto multicultural y multilingtie,
sostienen en los resultados de su investigacion que el enfoque comunicativo y la ensefianza
mediante tareas tienen un efecto positivo en los objetivos propuestos. La presente
investigacion se apoya en esta hipdtesis. Por otra parte, superado ya el viejo debate entre
tecnofilia y tecnofobia que se ha dado en las ultimas décadas en el &mbito educativo, sabido
que la tecnologia “ofrece posibilidades que permiten expandir nuestra ensefianza y generar
nuevas y diferentes oportunidades de aprendizaje” (Trujillo, 2022, p. 11), este trabajo se
propone integrar la tecnologia a través de una accion didactica apoyada en el uso de distintas
herramientas TAC (Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento).

Es necesario, no obstante, partir de criterios pedagogicos a la hora de poner en
practica el uso de las nuevas tecnologias en el aula (Trujillo, Salvadores y Gabarron,
2019); esto es, debemos tener muy claros cuales son nuestros objetivos y por qué las
tecnologias seleccionadas son las mas adecuadas para que sean realmente efectivas.
Ahora bien, las TIC favorecen la gamificacion en el aula y esta no solo sirve para que los
estudiantes se diviertan, sino para que consigan mejores resultados gracias al alto grado
de motivacion que alcanzan (Foncubierta y Rodriguez, 2014; Jiménez Palmero, 2016),
puesto que la actividad ludica favorece la implicacion activa y una mayor dedicacion del
aprendiz en las actividades que realiza (Zichermann y Cunningham, 2011).

2. METODOLOGIA

Nuestro estudio se basa en el desarrollo y el analisis de una experiencia didéctica
llevada a cabo en el departamento de Comunicacion e Idiomas de la Universidad Alfonso
X El Sabio (UAX) durante las primeras semanas del curso académico 2022-2023. Esta
universidad recibe anualmente centenares de estudiantes extranjeros, mayoritariamente
de nacionalidades francesa e italiana, que se disponen a cursar, en espafiol, el primer curso
de alguno de los distintos grados oficiales ofrecidos por este centro privado de educacion
superior, cuya sede principal se encuentra en la ciudad de Villanueva de la Cafiada
(Madrid). La inmensa mayoria de las inscripciones de dichos estudiantes, casi todos ellos
de edades comprendidas entre los 18 y los 22 afos, corresponden a estudios vinculados
con las Ciencias de la Salud (Odontologia, Fisioterapia, Veterinaria, Farmacia, etc.) que
se imparten integramente en espanol.

2.1. Contextualizacion

Nuestra accion didactica se centro en el trabajo con estos estudiantes en la asignatura
correspondiente al nivel Bl de ELE (asignatura que, en nuestra universidad, recibe la
denominacion de Idioma B1 o de Cultura y Lengua Espafola, dependiendo del grado en
el que se curse), que debe ser cursada por todos aquellos estudiantes extranjeros de la
UAX que no han podido acreditar oficialmente un nivel B1 de espafiol al realizar su



matricula. Se trata, por tanto, de estudiantes que tienen una competencia basica en
espaiol, aunque los niveles varian significativamente entre ellos y existen casos de
estudiantes que, aun sin contar con el requisito indispensable de la acreditacion oficial,
demuestran en la practica una competencia lingiiistica mas avanzada. Los estudiantes
tienen 4 horas semanales de esta asignatura.

Para tratar de minimizar dichas diferencias de partida, y con el objetivo afiadido de
situar a todos los estudiantes en un nivel suficiente como para poder afrontar con éxito el
inicio de las clases de sus respectivos estudios de grado en espaiiol, todos estos alumnos
estan obligados por la universidad a completar un curso intensivo de espanol de nivel A2,
de 75 horas de duracion, que se desarrolla en las tres semanas previas al arranque oficial
de cada curso académico. Este curso intensivo lo organiza nuestro mismo departamento
(Comunicacion e Idiomas), y en €l participan aproximadamente una veintena de
profesores de ELE; el ntimero de docentes depende del numero de estudiantes
matriculados, pues las clases se distribuyen en grupos de 12-15 estudiantes. En el curso
2022-2023, 240 estudiantes se distribuyeron en un total de 20 grupos.

2.2. Errores frecuentes

En nuestro estudio nos propusimos, en primer lugar, analizar los resultados de los
examenes finales (orales y escritos) de este curso intensivo para identificar las dificultades
mas acuciantes de los estudiantes con respecto a las formas y los usos de los pasados en
espanol. Dado que los exdmenes escritos se realizaron de forma telematica a través de
cuestionarios de Moodle, pudimos comprobar el desempeio global de los estudiantes en
dos ejercicios basados en los pasados y también comparar los resultados con los del resto
de ejercicios.

En los ejercicios de pasados, los estudiantes debian completar huecos con la forma
correcta del tiempo verbal adecuado. Las calificaciones de los estudiantes en estos
ejercicios (6,28 puntos en el ejercicio del contraste indefinido-perfecto y 6,54 en el
ejercicio del contraste indefinido-imperfecto) se encuentran muy cerca de la media del
examen escrito (6,43) y también de la media del examen escrito y el examen oral (6,29),
tal y como refleja la figura XX.

Nota media ponderada por tipo de
ejercicio
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Figura 1. Nota media ponderada por tipo de ejercicio. Elaboracion propia.



Para obtener informacion relativa a los examenes orales del curso intensivo, que, a
diferencia de los escritos, no quedan registrados telematicamente ni por otro medio,
solicitamos a todos los profesores del curso que anotaran en una lista los aciertos y errores
que, a juicio de cada evaluador, eran mas significativos en cada estudiante, lo que nos
permitio identificar los aciertos y, especialmente, los errores mas frecuentes en todos los
grupos.

A partir del analisis de los listados proporcionados por los profesores, se observaron
errores frecuentes de concordancia verbal, morfologicos, de 1éxico y de seleccion de
tiempo verbal. Las figuras 2 y 3 reflejan los ejemplos mas representativos de dichos
errores.

+»+ Concordancia verbal

» Come (Comimos) todos juntos.
> Su perfil me interesé (interesé) mucho.
» Hace cuatro afios yo me rompié (rompi) el rodillo (la rodilla).

< Morfologia
Perdiremos (Perdimos) 5-0.

No he visitando (he visitado) Madrid.
Haci (Hice) un bachillerato cientifico.

Y V V

«» Léxico

> Mi tia me ha aprendido (ha ensefiado) las cosas.
> El sdbado hice la (sali de) fiesta.
> Porque estabamos (éramos) francés (franceses).

Figura 2. Ejemplos de errores extraidos de los examenes escritos del curso intensivo (concordancia verbal,
morfologia y 1éxico). Elaboracion propia.

<+ Presente por tiempos de pasado
> (Yo) no sabe (sabia) qué pasa (pasaba).

«+» Otros tiempos y formas verbales por tiempos de pasado
> El verano pasado (yo) ira (fui) a Tetuan.

«+ Tiempos de pasado equivocados
o Perfecto o imperfecto por indefinido
> Avyer he trabajado (trabajé) para el examen.
> Alli jugaba (jugué) durante cuatro anos.

o Indefinido o perfecto por imperfecto
» Cuando fui (era) pequefo, me gusto (gustaban) (los) animales.
» Cuando era nifno, he hecho (hacia) mucho deporte.

o Indefinido o imperfecto por perfecto
> He ido de compras y también iba (he ido) de copas.
» Ahora las cosas cambiaron (han cambiado).

Figura 3. Ejemplos de errores extraidos de los examenes escritos del curso intensivo (seleccion incorrecta de tiempos
verbales). Elaboracion propia.



Todos estos datos reflejan que, sin ser el contraste de pasados la principal dificultad
de los estudiantes, si se encuentra en un puesto destacado. Dada la complejidad de los
errores de nuestros estudiantes y teniendo en consideracion las particularidades propias
de este tema de la lengua espanola, nos propusimos abordarlo mediante el disefio de una
accion didactica concreta, apoyada en el uso de las TAC (Tecnologias del Aprendizaje y
el Conocimiento), con el objetivo de ayudar a los estudiantes a superar aquellas
dificultades a través de actividades interactivas y motivadoras.

2.3. Accion didactica

Una vez que identificamos las dificultades que se habian reflejado en los examenes
del curso intensivo, disefiamos un conjunto de actividades didacticas basadas en las
formas y los usos de los pasados (indefinido, perfecto e imperfecto) con el fin de llevarlas
al aula de forma préctica en todos los grupos de la asignatura Espafiol B1, integrados ya
unicamente por los estudiantes que habian superado el curso intensivo (79,8% de ellos),
durante las dos primeras semanas del curso académico. Esta experiencia didactica,
realizada con el objetivo de averiguar si el uso de distintas herramientas digitales
contribuye positivamente a la superacion de las dificultades lingiiisticas previamente
mencionadas, se llevo a la practica en un total de 22 grupos de estudiantes (con una media
de 15 estudiantes por grupo).

Para poner en marcha las actividades didacticas de manera simultanea en todos los
grupos, los profesores de B1 recibieron instrucciones a través de un dosier informativo
con todos los detalles de planificacion necesarios: nimero de sesion de clase y fecha,
titulo y objetivos de las actividades, temporizacion, enlaces y recursos necesarios y otras
orientaciones practicas.

El conjunto de las actividades didacticas se disefié con el fin de que los estudiantes
pudieran desarrollar las distintas destrezas lingiiisticas, asi como diferentes competencias
(Iéxica, gramatical, sociocultural, digital) a partir del inventario de contenidos recogido
en el Plan Curricular del Instituto Cervantes para el nivel B1. Con idéntico objetivo se
escogieron las herramientas digitales que deberian usar los estudiantes (y los profesores)
para realizar las actividades. El proceso de seleccion, realizado a través de un rastreo en
Internet a partir de una revision de las clasificaciones de, entre otros, Juan-Léazaro (2017),
Garcia & Dominguez (2018) y Roman-Mendoza (2018), dio como resultado estas seis
herramientas: Bookcreator, Digipad, Edpuzzle, Flip, Nearpod y Padlet, todas ellas
interactivas y varias de ellas colaborativas (es decir, herramientas que permiten el trabajo
de varios usuarios simultineamente). Como se vera, casi todas pertenecen a diferentes
categorias, lo que nos permitio diversificar el tipo de ejercicios y los objetivos didacticos
de cada una de las actividades propuestas. Al mismo tiempo, se procurd que las
herramientas seleccionadas resultaran gratuitas, versatiles, atractivas y faciles de manejar
tanto por parte de los estudiantes como por parte de los profesores.

A continuacion, se describen brevemente las actividades en el orden en el que fueron
planificadas y llevadas a la practica:



Actividad con Nearpod. Nearpod es una herramienta educativa, gratuita para
profesores y estudiantes, para realizar presentaciones guiadas online que incluye
la posibilidad de que los usuarios interactien con el contenido de manera
individual desde sus dispositivos. En esta actividad, los estudiantes debian revisar
la formacion y los usos de los pasados y dejar evidencia de su aprendizaje
mediante la escritura de frases de ejemplo, emparejamiento de imagenes,
visionado de un video y redaccion de un texto.

Actividad con Flip. Flip es una herramienta educativa gratuita de Microsoft en la
que los estudiantes pueden publicar mensajes en linea en forma de video, texto o
audio. En esta actividad, los estudiantes debian practicar individualmente la
expresion oral y poner en practica los pasados contando una historia en video a
partir de unas indicaciones comunes basicas.

Asegrate de permitir Flip en tu consola de Google Workspace para EDU. Aprende
mas.

® Flip

Aprendizaje Greoteagraupend
personalizado

utilizando el poder del

video

Flip (anteriormente Flipgrid) es una aplicacién web y mévil
gratuita de Microsoft donde los educadores crean grupos
seguros en linea para que los estudiantes expresen sus ideas
de forma asincrona en mensajes cortos de video, texto y

audio.

Registrate gratis Agrega el cédigo de unic 82

Figura 4. Plataforma Flip. Elaboracion propia.

Actividad con Padlet. Padlet es una herramienta educativa que permite a los
estudiantes publicar, organizar y compartir contenido (textos, imagenes,
videos...) en paneles colaborativos denominados “padlets”. En esta actividad, los
estudiantes debian reconstruir, divididos en pequefios grupos, las biografias de dos
celebridades del mundo hispano.

Actividad con Digipad. Digipad es una herramienta educativa similar a Padlet,
con la ventaja de que es especialmente sencilla y no requiere registro ni por parte
de los profesores ni de los estudiantes. Permite compartir instantaineamente
archivos de hasta 20 Mb. En esta actividad, y a partir de unos modelos dados, los
estudiantes, divididos en pequefios grupos, debian construir pares de frases iguales
pero con verbos en pasados diferentes (“cuando entraba/entré en clase, vi a
Rosa”), representar esas frases haciendo fotografias propias y compartir dichas
imagenes en un panel de Digipad.
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Digipad by La Digitale

Digipad permite crear muros colaborativos multimedia para la clase presencial, la clase virtual o para el trabajo a distancia.
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Menciones legales - Deseo aportar mi ayuda &

2023 - La Digitale - Cédigo fuente - vi.1.16 - §i8

Figura 5. Plataforma Digipad. Elaboracion propia.

e Actividad con Edpuzzle. Edpuzzle es una herramienta educativa destinada a
crear y compartir videos interactivos. En esta actividad, los estudiantes debian ver
un cortometraje y responder preguntas de comprension seleccionando el tiempo
correcto (indefinido o imperfecto).

e Actividad con Bookcreator. Bookcreator es una herramienta educativa con la
que los estudiantes pueden crear y publicar libros digitales. En esta actividad,
planteada como tarea individual para casa, debian practicar los pasados en
contraste y los conectores dando rienda suelta a su creatividad a partir de unas
indicaciones basicas.

E BOOK CREATOR Search Q Create a FREE account m

FORTEACHERS SCHOOLS & DISTRICTS  FEATURES PRICING GET AQUOTE Resources Support Community Blog

%«  Lovelearning if =

L) way to create content in the classroom.

% / For students For teachers For schools
*

Let's make books! Teaching made easy Empower every learner

y o D | > B

Create a free account Get a quote .C.

Figura 6. Plataforma Bookcreator. Elaboracion propia.



2.4. Instrumento de analisis

Tras advertir que no podiamos asegurar que el nivel de nuestros estudiantes desde el
comienzo en su aprendizaje del espafiol hasta que se llevo a cabo el proyecto fuera el
mismo, ni tampoco corroborar que partieran con el mismo nivel lingiiistico ni que su
inmersion se hubiera realizado de la misma manera, se opt6 por utilizar como instrumento
de estudio dos cuestionarios (uno para docentes y otro para discentes) con el fin de poder
analizar las percepciones que ambos grupos tenian sobre el proceso de aprendizaje.

Asi pues, el formulario confeccionado para los estudiantes fue subido, para cada uno
de los grupos, al campus virtual de la universidad; de tal manera que, una vez concluidas
las actividades, tuvieron que completar el cuestionario del que se obtuvieron 137
respuestas. Por su parte, los profesores recibieron mediante correo electronico un enlace
para completar otro cuestionario, del que se obtuvieron 12 respuestas.

En este sentido, el formulario realizado a los estudiantes estaba compuesto por cuatro
preguntas cerradas. Si bien es cierto que, en tres de ellas, se pedia que el alumno
completara la respuesta con la explicacion a la eleccion aportada.

La primera pregunta requeria que los discentes respondieran acerca de si les habian
gustado las actividades realizadas con TIC y el motivo. Posteriormente, se requiridé que
dieran respuesta sobre si consideraban que habian sido utiles estas herramientas en su
aprendizaje de los pasados. Y, por ultimo, que seleccionaran la herramienta que mas y
que menos les habia satisfecho incluyendo los motivos de su eleccion.

Por otra parte, el formulario creado para los profesores constd de catorce preguntas,
de las cuales once fueron cerradas y tres abiertas, destinadas a conocer las percepciones
sobre la experiencia llevada a cabo en el aula. De manera que, las tres primeras preguntas
requerian valorar en una escala de 1 a 5 la experiencia didactica, asi como la motivacion
del profesor durante la implementacion de la misma y la satisfaccion que percibid el
docente en su grupo de estudiantes. Este primer bloque de preguntas tiene relacion con
la investigacion llevada a cabo por Sola y Murillo (2011) en que manifiestan que el buen
uso de las TIC esté estrechamente ligado a la motivacion.

Las siguientes preguntas estaban relacionadas con la percepcion que tiene el docente
sobre aprendizaje de los pasados y qué herramienta en concreto consideraba que habian
contribuido mas al aprendizaje de sus estudiantes.

Desde la pregunta seis hasta la pregunta once se evaluaron aspectos concretos
relacionados con cada una de las seis plataformas: calidad pedagogica, grado de
conocimiento previo del profesor, utilidad de cada herramienta para la ensefianza de ELE,
facilidad de uso para el profesor y para el alumno y posibilidad de implementacion de
cada una de esas herramientas en sus futuras clases.

Para concluir, las preguntas abiertas con las que finaliza el cuestionario tienen por
objetivo analizar los puntos fuertes y débiles que habia encontrado el docente en esta
experiencia, ademas de requerir cualquier otro comentario o aportacion que pudiera
anadir valor a esta investigacion.



3. RESULTADOS

Como ya se ha mencionado, hemos obtenido 137 respuestas por parte de los alumnos
de espafiol de nivel B1 que realizaron esta prueba piloto en los dos primeros meses del
curso académico y 12 respuestas que se corresponden con cada uno de los profesores que
las llevo a cabo en el aula.

Los datos obtenidos, teniendo en cuenta que la casuistica de cada uno de nuestros
alumnos era bastante diferente debido a su nivel de espafiol inicial, personas con las que
se relacionaba, lugar donde vivia, etc., nos permiten hacernos a la idea de las ventajas o
desventajas que las TIC suponen para la ensefianza de ELE.

3.1. Impresiones de los alumnos

La Figura 7 muestra que mas de un 80% de los estudiantes se encontr6 satisfecho con
la implementacion de las TIC empleadas y que, de ese porcentaje, casi la totalidad de
ellos sentia que estas herramientas habian sido utiles en su asimilacion de los pasados en
espafiol.

mS|I mNO
¢TE HAN GUSTADO LAS TIC _
EMPLEADAS?

¢TE HAN AYUDADO A ASIMILAR _
MEJOR LOS PASADOS?

86,1

84,7

Figura 7. Gustos y percepciones de los discentes. Elaboracion propia.

Algunas de las explicaciones mencionadas por los alumnos y que se corresponden
con ese porcentaje afirmativo fueron: “Porque me han ayudado a practicar y mejorar mi
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idioma”, “me ayudan a mejorar mi espafiol”, “porque fue muy interesante para practicar
mi espanol”, “porque me permite de aprender espanol muy bien*”, “es una buena técnica
para aprender”, “divertidas”. Por otra parte, las valoraciones mas negativas que se
obtuvieron fueron algunas como: “Prefiero estudiar de manera mas tradicional y hacer
mas ejercicios y lectura”, “Porque ocupa mucho tiempo, estd muy largo de hacer esos
actividades*”, “Porque no es la mejora manera (segun mi) de aprender espanol*”.

Por otro lado, en las figuras 8 y 9 se pueden observar las herramientas que mayor y
menor agrado habian suscitado en el alumnado. En este sentido, los resultados son un
tanto paraddjicos puesto que la herramienta Bookcreator generd un porcentaje similar de
usuarios satisfechos frente a aquellos a los que les habia disgustado. Si se observa que
Bookcreator y Edpuzzle son las mejor valoradas en cuanto a las preferencias de los
usuarios, ya que el gusto por el resto de TIC estd mucho mas repartido. Asimismo,
Flipgrid lidera la clasificacion en lo que respecta a aquellas que no han satisfecho a los
estudiantes; quizas debido a que debian grabarse para llevar a cabo la actividad, aspecto

que se desprende de gran parte de los comentarios.



Flipgrid Digipad

12,2%

Edpuzzle

Bookcreator
25,5%

Padlet
16,5%

Figura 8. Herramienta TIC que mas ha gustado a los estudiantes. Elaboracion propia.

Entre los motivos aportados por los estudiantes respecto a la valoracion otorgada para
Bookcreator se encuentran: “es el que nos permite mas practica. Debemos escribir mucho,
buscar vocabulario. Para mi, escribir nos ayuda para estudiar”, “me gusté desarrollar el
lado artistico e imaginativo de este libro”, “era original”, “es interesante y divertido.”.
Asimismo, algunos de los aspectos que mencionaron sobre Edpuzzle fueron: “Edpuzzle
era muy practico, las instrucciones eran claras. Los ejemplos claros y practicos mostraban
las diferencias entre el pretérito indefinido y el imperfecto de una manera inteligible. Me
hubiera gustado mas actividad de este tipo sobre las diferencias entre el pretérito
indefinido y el pretérito perfecto que me causan mas problemas*”, “porque estaba
interesante para saber cual tiempo utilizar en diferentes situaciones*”, “el hecho de poner
el bueno tiempo del pasado en interaction con la video estaba muy divertido*” o “me

parece que fue interesante y mas concreto de elegir los verbos en la video™”.

Digipad
9,1%

Nearpod

6,5%

Bookcreator
27,5%

Edpuzzle - Padlet
7.2% 7.9%

Figura 9. Herramienta TIC que menos ha gustado a los estudiantes. Elaboracion propia.

A su vez, los comentarios atribuidos a Flipgrid como herramienta menos valorada
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fueron: “porque no me siento comodo hablando delante de una camara”, “porque prefiero



las herramientas donde debemos escirbir o hacer un quizz*”, “me gusta inventar historias,
pero no me gusta filmarme a mi mismo”, “porque todo el mundo podia vernos.”.

Lo que se desprende de los resultados obtenidos es que los alumnos muestran cierta
preferencia por las actividades de expresion escrita o aquellas en las que deben decidir
entre la forma verbal correcta. Ademas, los porcentajes tan similares de la plataforma
Bookcreator en ambas preguntas tienen mucho que ver con el tiempo dedicado a la
actividad y que, presumiblemente, esta ligado a la creatividad del estudiante (a mayor
creatividad, menor sensacion de tiempo requerido para su realizacion); unido también a

la poca interaccion que se establece en la misma.

3.2. Impresiones de los profesores

En lo que respecta a las evaluaciones emitidas por los docentes, podemos observar
que estos se sintieron altamente satisfechos con la experiencia que se llevo a cabo (figura
10) puesto que no se obtuvieron calificaciones negativas.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5

Figura 10. Satisfaccion general con la experiencia. Elaboracion propia.

En cuanto a la motivacion, ocho de los doce profesores que respondieron al
cuestionario se posiciond en la escala entre el rango 4-5, y tan solo uno de ellos lo hizo
por debajo de la media. En este sentido podemos decir que hubo una gran aceptacion por
parte de los docentes ante las nuevas herramientas y el proyecto que se llevaria a cabo
(ver figura 11). Sin embargo, la sensacion que los propios profesores obtuvieron sobre
esa misma motivacion en los estudiantes no fue tan positiva (ver figura 12).

40%
30%

20%

0%

1 2 3 4 5

Figura 11. Motivacion personal de los estudiantes. Elaboracion propia.
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Figura 12. Motivacion de los estudiantes percibida por los docentes. Elaboracion propia.

Por otro lado, tal y como se desprende en la figura 13, la gran mayoria del profesorado
no considera o no esta seguro de que la practica llevada a cabo mediante las TIC haya
contribuido a una mejora de los pasados, lo que resulta altamente significativo y
esclarecedor para este proyecto que se ha llevado cabo.

No estoy se...
41,7%

Figura 13. Contribucion de las TIC al aprendizaje de los pasados. Elaboracion propia.

Ademas, las herramientas que los profesores consideraron mas utiles en el
aprendizaje de sus estudiantes fueron Bookcreator y Digipad, con cuatro y tres votos
respectivamente. Sin embargo, no contamos con las explicaciones de los profesores sobre
los motivos que les llevaron a seleccionar dichas herramientas, lo cual podria habernos
servido para realizar una valoracion con relacion a eso.

Padlet
8,3%
Flipgrid

Bookcreator

Digipad

Figura 14. Herramientas percibidas como mas positivas para el aprendizaje. Elaboracion propia.



En cuanto a la calidad pedagogica de las actividades que fueron disefiadas para llevar
a cabo el proyecto, gran parte de los profesores las situa en una escala media, destacando
entre todas ellas Nearpod, que como se comentd anteriormente, era la Ginica que contenia
explicaciones gramaticales sobre cada uno de los pasados en espafiol (Figura 15).

6. Valore la calidad pedagdgica de las actividades didacticas que se realizaron con cada una de las herramientas.
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Figura 15. Valoracion pedagogica de las TIC. Creacion propia.

Ademas, se observa que los profesores no disponian practicamente de conocimientos
previos sobre las plataformas (figura 16) y, por tanto, para poder implementarlas tuvieron
que acceder a ellas previamente con el fin de llevar a cabo las respectivas actividades.
Unicamente parece que la herramienta Padlet ya contaba con algunos adeptos que la
habian usado con anterioridad.

7. Indique el grado de conocimiento que usted tenia de cada herramienta antes de llevar a cabo esta experiencia
pedagdgica.
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Figura 16. Conocimientos previos de los profesores. Elaboracion propia.

Asi pues, como se comentaba anteriormente, que algunos de los profesores ya
hubieran hecho uso de Padlet se corresponde con una valoracion mas alta en cuanto a la
utilidad que le ven para la practica docente. Sin embargo, podemos considerar que los
resultados son similares para cada una de las plataformas, no habiendo obtenido ninguna
de ellas la puntuacion mas baja.



8. Valore la utilidad y flexibilidad de cada herramienta para la didactica de ELE en general.
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Figura 17. Utilidad de las herramientas para la ensefianza de ELE. Elaboracion propia.

En cuanto a la facilidad de uso, tanto para docentes como para discentes, las figuras
18 y 19 nos muestran que todas ellas cuentan con una valoracién media-alta en ambos
grupos, no hay resultados representativos para ninguna herramienta en concreto.

9. Desde su punto de vista de profesor/a como usuario de las diferentes herramientas, valore la facilidad de uso de
cada una.
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Figura 18. Facilidad de uso para los docentes. Elaboracién propia.

10. Basandose en la experiencia vivida en su(s) grupo(s), valore la facilidad de uso de cada herramienta desde el
punto de vista de los estudiantes como usuarios.
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Figura 19. Facilidad de uso para el alumnado segin percepciones de los docentes. Elaboracion propia.



Por consiguiente, y tras la puesta en practica de dichas actividades en el aula, gran
parte de los docentes considera probable el implementarlas nuevamente en el futuro. De
la figura 20 se desprende que existe una mayor aceptacion hacia Flipgrid, Digipad y
Edpuzzle; por el contrario, sorprende que Bookcreator sea la que mas dudas genere al
respecto, puesto que fue la mejor valorada por los profesores en cuanto a su utilidad para
el aprendizaje.

11. Indique qué probabilidad existe de que usted incorpore estas herramientas en su aula de ELE en el futuro.
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Figura 20. Implementacion de las herramientas TIC en el futuro. Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos cobran sentido con los cometarios arrojados por los
docentes, para quienes ha resultado beneficiosa la experiencia debido a la motivacion y a la
interaccion que estas han provocado, asi como el trabajo en equipo o la experimentacion de
nuevas herramientas: “La innovacion y la interaccion de los estudiantes con los contenidos”,
“El trabajo en equipo, la experimentacion con nuevas herramientas, la motivacion de los
estudiantes, la inmediatez de los resultados”. A su vez, los puntos que se podria mejorar y
que no han sido del agrado del profesorado han tenido que ver en su mayoria con el tiempo
dedicado, la preparacion previa y los problemas técnicos: “La cantidad de tiempo empleado
y la sensacion de que los estudiantes no han mejorado notablemente sus conocimientos de
los pasados.” “La carga de trabajo para los profesores, la mala usabilidad y escasa flexibilidad
de varias de las herramientas, los problemas derivados de la falta de dominio de las
herramientas por parte de profesores y estudiantes.”

Pese a todo ello, el sentir general del profesorado ha sido bastante satisfactorio y
consideran productiva dicha experiencia: “Ha sido una experiencia muy interesante pero
la inmensa mayoria de las herramientas digitales son todavia farragosas y complicadas de
usar”, “La experiencia ha sido muy positiva para el profesorado que 'se obligaba' a
aprender y usar nuevas herramientas didacticas, pero no estoy segura de que lo haya sido
tanto para el alumnado, usado asi de manera puntual”.

4. CONCLUSIONES

Partir de la concepcion del error como un paso necesario en el proceso de aprendizaje
nos ha permitido incitar al aprendiz a lanzar sus hipdtesis en ejercicios basados en la



utilizacion de las TIC, lo que, a su vez, nos ha proporcionado un valioso material de
estudio.

Una vez analizados los resultados obtenidos, podemos corroborar que, para ser la
primera experiencia de este tipo puesta en practica en la universidad, se ha logrado con
ella una mayor cooperacion entre profesores, viéndose reflejada en la ayuda aportada a
los compaiieros que no comprendian bien el uso de las plataformas o que nunca antes las
habia utilizado.

Mediante estos formularios se ha detectado que los profesores son los grandes
afectados en la implementacion de herramientas TIC, pues necesitan disponer de tiempo
adicional para conocerlas, hacer uso de ellas previamente y paliar los pequenos problemas
técnicos que puedan surgir; aunque no siempre puedan ser solucionados, ya que, en
muchos casos, han tenido que ver con la conexion a internet o con los problemas técnicos
que presentaban las diferentes plataformas en esos momentos.

La situacion fue diferente para los estudiantes que, estando motivados, encontraron
una gran utilidad en las herramientas que se habian puesto en practica en las diferentes
sesiones, incluso percibieron una mayor asimilacion de contenidos, aspecto que no
coincide con lo que notaron los docentes.

En definitiva, podemos afirmar que las TIC contribuyen a un aprendizaje autonomo,
asi como colaborativo de los estudiantes, siempre que sean llevadas a cabo de manera
correcta en el aula, puesto que aumenta su motivacion. Sin embargo, no podemos
confirmar que esto lleve consigo una mejor adquisicion de los conocimientos, pero si que
la motivacién juega un papel importante para la consecucion de los mismos.
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